












     
  
  



















































































































































































































































的救赎》中瑞德对体制化所作的反思：“first you hate 
them,then you get used to,enough time 

























































与规模，大致划分为 1949 至 1957 年间、1957 至 1962 年间、
1962 至 1966 年间三个阶段。第四章当代台湾戏剧部分则分光复
初期的台湾戏剧、封闭困顿期的台湾戏剧以及探索转型期的台湾戏
剧来讲述，条理清楚、脉络分明。 
二、注意历史语境的还原。应该说，《史稿》并不忽视对戏剧
作品的审美解读，有些章节对文本的细读可以说非常出色，例如第
一章第九节“陈静、孟超等的戏曲传统剧目改编及整理”中，撰者
对《天仙配》《李慧娘》等戏剧的美学分析极为精彩（包括故事原
型、文辞美、抒情性等艺术分析），但另一方面，《史稿》也不排
斥用传统社会学的方法去探究问题，将问题放回到历史语境中来审
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察，力求把戏剧的“内部研究”与“外部研究”有机结合起来。例
如对“第四种剧本”的研究，撰者就把它纳入特定的国际、国内的
社会背景中来考察——“从国际背景看，1950 年代苏联文艺界
‘解冻’思潮的影响，与‘第四种剧本’出现有紧密联系。”“从
国内背景看，1956 年‘双百方针‘的提出，和知识分子、文艺政
策的调整，为“第四种剧本”的出现准备了条件。”正是对特定时
代历史语境的还原，让读者对“十七年”戏剧中相对另类的“第四
种剧本”的诞生有了清晰的了解。而《史稿》对“文革戏剧”发生
背景的描摹更让人称道，除了持续关注戏剧作品及演出外，撰者还
通读了“文革”时期最权威的传媒“两报一刊”，将当时的文艺政
策、文艺方针以及有关的文艺讲话、文艺批评纳入自己的史料库，
分酝酿期、发展期、衰微期三个阶段考察了“文革”时期的戏剧运
动与戏剧思潮的演进过程，旁征博引，有力地再现了“文革时期”
的历史语境，给人以相当厚实的历史感。值得一提的是，《史稿》
还喜欢把有明显区域文化特征的重要作家、戏剧流派或作家群体归
类叙述，如上海戏剧家群、关东话剧、京味话剧等，在揭示其共同
艺术特征的同时展现其共生的文化背景。 
三、注重对戏剧作品生成性的揭示。由于特殊的时代环境的制
约，中国当代戏剧作品的降生往往不是一撮而就的，很多作品都有
版本的变迁，现在读者能够看到的只是现成性的而不是生成性的这
么一个存在，其间大量的历史信息给抹去了。但《史稿》却十分注
重对戏剧作品生成性的揭示，通过版本考辨解蔽历史事实、还原历
史本真。这不但表现在一些戏曲改编的作品上，譬如对《十五贯》
《白蛇传》等戏曲不同版本的比较与解读，揭示其现代性的生长。
厦
 门
 大
 学
 图
 书
 馆
最突出的是对“文革”中各个“样板戏”版本演变的考察，因为包
括《沙家浜》《智取威虎山》等在内的“八个样板戏”，个个都是
对原作（包括电影、小说、戏剧）的修改或改编，《史稿》通过对
“样板戏”如何成为“样板”的“构造”过程的考察，在戏剧主
题、题材、人物塑造、美学风格以及艺术样式的转换中求索主流意
识形态、权力话语的操作方式和运行轨迹，在戏剧与政治的缝隙中
发现历史的真相。 
 
三 
 
从编写体例上看，《中国当代戏剧史稿》基本上延续了《中国
现代戏剧史稿》的编写体例，但内容上明显有所增加和调整，叙述
上也更加多元，这主要体现在以下几个方面： 
一、区域扩展。过去出版的很多中国当代文学史的著作，以及
有限的几本中国当代戏剧史的著作实际上都只能叫中国大陆文学史
或中国大陆戏剧史，因为这些戏剧史/文学史都没有把香港、台湾
和澳门的戏剧/文学纳入考察范围与研究对象，显然这是有违“一
个中国”的历史事实，同时也不利于对戏剧演变的轨迹作出恰如其
分的描述。正如《史稿》绪论中所指出的那样：“只要不是片面地
从党派和政治的角度，而是从民族、语言、文化的统一性（同一
性）来描述戏剧史，中国当代戏剧就不应仅仅是大陆的‘新中国戏
剧’，而应包括大陆戏剧、台湾戏剧、香港与澳门戏剧这几个组成
部分。”［
2］(p2)
正是观念的转变与视野的扩大，《史稿》突破了延
续多年的大陆“社会主义戏剧一元化”的狭隘思路，增加了台、
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港、澳戏剧的论述内容。即在前三章论述中国当代大陆戏剧的基础
上，又增加了两章的份量专论“当代台湾戏剧”（第四章）和“当
代香港与澳门戏剧”（第五章）。为了保证台、港、澳戏剧史写作
的客观性与权威性，《史稿》特地约请了台、港、澳戏剧研究专家
如黄美序、王安祈、陈守仁等教授亲自执笔，因为他们见证了、参
与了或者说推动了台、港、澳当代戏剧的运动与发展，有着“春江
水暖鸭先知”般的感同身受，更重要的是，他们都是本区域戏剧研
究专家，有着多年的知识积累与研究心得。本书也是 1949 年以来
第一部由海峡两岸和香港、澳门的专家学者合作写出的中国当代戏
剧史专著。但必须指出的是，本书的这种体例安排仍是一种“打补
丁”的方式，还没有能够把台、港、澳戏剧真正融合在各个历史时
期里，成为中国当代戏剧的有机组成部分，当然这需要更大的努力
与付出。 
二、话剧与戏曲的并置。从戏剧样式来说，《中国现代戏剧史
稿》基本上是一元的，虽然对古典戏曲在新的历史条件下的革新、
演变以及新歌剧、新舞剧的产生、发展有所涉及，但总体来说是以
话剧为主。但到了《中国当代戏剧史稿》里，戏曲的比重加大了。
“这是因为在这 50 年当中，中国传统戏曲的变革（无论对其
“得”与“失”如何评价）远远超过前 50 年，产生了许多优秀的
作家、作品与演员。现代化、民族化背景下‘话剧—戏曲二元共
生’——互相学习、协调发展的戏剧生态新格局，正是在这 50 年
才最后形成的。”
[2](p3)
具体来说，第一章大陆“十七年戏剧”除了
“概述”外，有七节是论述话剧的，有四节是专论戏曲的；第二章
大陆“文革“时期戏剧则颠倒过来，有四节论述戏曲，只有一节的
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内容讲解话剧；到了第三章大陆“新时期”与九十年代戏剧则是
“一半对一半”——八节论述话剧、八节论述戏曲，平分秋色。而
当代台、港、澳戏剧的论述也是话剧与戏曲的二元并置。话剧与戏
曲虽然有着不同的美学体系与审美原则，但都是“戏剧”这一大概
念下的子概念，前者指现代戏剧，后者又称古典戏剧，只有将二者
结合起来而不是割裂开来论述，中国当代戏剧史的编撰才能够全
面、完整，而不至于偏颇和残缺。当然，《中国当代戏剧史稿》中
有关古典戏曲的论述，也是从“走向现代”这个角度着眼的，这是
毋庸置疑的。除了对话剧与戏曲并置论述外，《史稿》还对歌剧、
舞剧，甚至儿童剧作专门论述，而具体到戏曲的论述则又涉及多种
题材（如改编戏、现代戏等）以及各种剧种（如京剧、昆剧、川
剧、粤剧、莆仙戏、歌仔戏等），这使得《史稿》的内容极其丰富
多彩、琳琅满目。 
三、文学与剧场的贯通。《中国现代戏剧史稿》基本上是戏剧
文学的研究，侧重作家作品的文学阐释，很少涉及导、表演等舞台
艺术，先前出版的《中国当代话剧艺术演变史》（王新民著）与
《新中国话剧文学概观》（张炯著）等当代戏剧史著作基本上也是
只讲“文学”，不问“舞台”的，而《史稿》则把舞台艺术部分作
为论述内容（与“戏剧文学创作”并置），每章辟专节专题论述，
内容包括导演特色、表演艺术、舞美设计、音响效果以及剧院风格
的阐述等，力求总结各个时期舞台演剧观念与舞台演剧艺术的成
就、变革及特点。这种把文学与剧场贯通的理路与实践无疑在研究
方法上具有创新价值。长期以来，戏剧文学研究和导表演等舞台实
践研究的脱节是研究界的通病，研究戏剧作家作品的，很少延伸到
舞台；研究导表演艺术及舞台风格的，则又很少涉及文本，这还不
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包括对戏剧接受的研究。对于戏剧这样一门以综合艺术和集体创作
为本体论要素的艺术来说，这种研究的偏狭是明显的。《史稿》力
求贯通从戏剧创作到戏剧演出的全过程，注意戏剧文学创作与戏剧
舞台艺术之间的互动，这样的研究无疑更接近于戏剧艺术的本体研
究。 
 
以上我们从现代意识、历史视阈和多元叙述三个方面具体分析
了《史稿》的写作特色，可以说，现代意识赋予了《史稿》现代品
格，著者站在当代思想的制高点审视中国当代戏剧，廓清了当代戏
剧研究界认识上的种种谬误，给读者以精神层面的提升，这使得该
书具备了一定的思想深度；历史视阈则使得该书具有了专史写作所
必须的客观性与严谨性，给人以厚重的历史感；而多元叙述又促生
了《史稿》的丰富性与多样性，使得《史稿》内蕴生动、饱满有
力。《史稿》存在的不足是：该书的写作模式让人有“旧瓶装新
酒”的感受，其编写体例仍沿袭上世纪 50 年代苏联文学史的写作
范式，采用的是文学运动加作家作品的“板块结构”，体例上缺乏
创新。有些地方概述过多，节与节之间缺少必然联系，各个板块乃
至部分之间，其内在逻辑性不强，对作家作品的历史性评述与总结
尚嫌不足等。当然，这些缺陷丝毫不能掩盖《史稿》的特色与价值
所在。对于一般戏剧爱好者来说，《史稿》是他们入门的一本很好
的参考书，同时本书的出版也便于戏剧教学与研究，并能举一反
三，为今后戏剧的发展提供借鉴与指导。 
注释： 
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